EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA MARIA CLARA
SABOYA, PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62
REGIAO

Ementa: Administrativo. Auxilio Transporte. Pagamento a servidor em
teletrabalho parcial. Verba de natureza indenizatéria. Violagdo ao Principio da
Isonomia e da Razoabilidade. Vedacgdo ao enriquecimento sem causa.

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL EM PERNAMBUCO - SINTRAJUF/PE, CNPJ n°
41.033.929/0001-02, com domicilio em Recife - PE, na Rua Pombal, n® 52, Santo
Amaro, CEP 50100-170, telefone (81) 3421.2608, endereco eletronico
<juridico@sintrajufpe.org.br>, por sua Presidéncia, com suporte no inciso Il do
artigo 8° da Constituicdo da Republica® e no artigo 9°, 11, da Lei n°® 9.784/1999?,
apresenta REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, pelos fatos e fundamentos
juridicos seguintes.

1. INTRODUCAOQ E LEGITIMIDADE

O requerente € entidade sindical que congrega servidores publicos
do Poder Judiciario da Unido no Estado de Pernambuco e age especialmente em favor
dos servidores vinculados a Justica do Trabalho de 1° e 2° graus. Dentre esses
servidores, ha aqueles que necessitam trabalhar em regime de teletrabalho parcial e,
em contrapartida, ndo recebem o auxilio-transporte proporcionalmente devido aos
dias em que se dirigir presencialmente as dependéncias do respectivo orgéo.

Trata-se, portanto, da defesa de interesse ou direito coletivo® da

! Constituicdo Federal: Art. 8° E livre a associaco profissional ou sindical, observado o seguinte: (...) lll - ao
sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questfes
judiciais ou administrativas;
2 Lei 9.784/99: Art. 9° So legitimados como interessados no processo administrativo: (...) Il - as organizagdes
e associacdes representativas, no tocante a direitos e interesses coletivos;
3 Em atencdo ao artigo 81, paragrafo Unico, 1l, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de um interesse ou direito coletivo
quando “todos os co-titulares dos direitos mantém relagGes juridicas ou vinculos juridicos formais com a parte contraria,
ou seja, a parte contra a qual se dirige a pretensdo ou o pedido” ou em razdo “de uma relago juridica base que une os
sujeitos entre si, de modo a fazer com que eles integrem grupo, classe ou categoria diferenciada de pessoas determinadas
ou determinaveis com interesses convergentes sobre 0 mesmo bem indivisivel (juridica ou faticamente), independente de
manterem ou nio vinculo juridico com a parte contraria”, conforme leciona Alcides A. Munhoz da Cunha (Evolugdo das
Acoes Coletivas no Brasil. Revista de Processo, n. 77, 1995, p. 229). Pedro Lenza (Teoria Geral da Agdo Civil Pablica.
Séo Paulo, RT, 2003, p. 71), explica sobre a indivisibilidade dos bens sobre os quais convergem os interesses coletivos:
“Em relac@o aos interesses coletivos, a indivisibilidade dos bens é percebida no ambito interno, dentre os membros do
grupo, categoria ou classe de pessoas. Assim, 0 bem ou interesse coletivo ndo pode ser partilhado internamente entre as
pessoas ligadas por uma relacdo juridica-base ou por um vinculo juridico; todavia externamente, 0 grupo, categoria ou
classe de pessoas, ou seja, 0 ente coletivo, podera partir o bem, exteriorizando o interesse da coletividade.”
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categoria sintetizada na entidade sindical ou, pelo menos, de interesse ou direito de
parte da mesma categoria*; sendo, de direitos individuais homogéneos dos servidores
interessados, porque “decorrentes de origem comum™®, hipdteses que,
indistintamente, alcancam legitimidade ativa extraordinaria ao sindicato, porquanto
pleiteia, em nome préprio, direito alheio, assim autorizado por lei (artigo 9° da Lei
9.784, de 1999°).

A exigida autorizacdo legislada vem da Constituicdo da Republica,
cujo artigo 8°, III, atribui aos sindicatos “a defesa dos direitos e interesses coletivos
ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas”, tal
que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “os sindicatos tém legitimidade
processual para atuar na defesa de todos e quaisquer direitos subjetivos individuais e
coletivos dos integrantes da categoria por ele representada””’.

E assim também nos termos do artigo 240 da n°® Lei 8.112, de 1990,
que assegura ao servidor publico a livre associacdo sindical e o direito “de ser
representado pelo sindicato, inclusive como substituto processual”’; sendo nos termos
do artigo 3° da Lei n° 8.073, de 1990, porque “as entidades sindicais poderdo atuar
como substitutos processuais dos integrantes da categoria”.

2.FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

O regime de teletrabalho foi regulamentado no &mbito da Justica do
Trabalho por meio da resolucdo n® 151/2015 do Conselho Superior da Justica do
Trabalho (CSJT). N&o se desconhece que nessa regulamentacéo foi previsto por meio
do artigo 21 que os servidores em regime de teletrabalho ndo possuem o direito ao
auxilio-transporte.

4 A possibilidade de protecéo coletiva dos direitos e interesses de parte da categoria representada pela entidade de classe é
afirmada na Sumula 630 do Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem legitimagdo para o mandado de seguranga
ainda quando a pretensdo veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva categoria”.
5 Em atenc&o ao artigo 81, paragrafo Unico, 111, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de direitos individuais homogéneos,
quando um direito eminentemente individual foi erigido a categoria de interesses metaindividuais meramente para fins de
tutela coletiva. A transindividualidade do direito individual homogéneo é legal ou artificial. Pode-se dizer “acidentalmente
coletivos” os direitos individuais homogéneos, porquanto os sujeitos sdo perfeitamente identificados ou identificaveis e a
unido entre aqueles coletivamente tutelados decorrerd de uma situagdo fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza
(Teoria Geral da Acdo Civil Publica. Sdo Paulo, RT, 2003, p. 71) entende que os interesses individuais homogéneos
“caracterizam-se por sua divisibilidade plena, na medida em que, além de serem os sujeitos determinados, ndo existe, por
regra, qualquer vinculo juridico ou relagdo juridica-base ligando-os”; ao passo que Ada Pellegrini Grinover (Codigo de
Defesa do Consumidor comentado, 7. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se em sentido contrario: “Isso
significa, no campo do direito processual, que, antes das liquidagdes e execugdes individuais (...), o bem juridico objeto
de tutela ainda é tratado de forma indivisivel, aplicando-se a toda a coletividade, de maneira uniforme, a sentenca de
procedéncia ou improcedéncia.”
6 Lei 9.784/99: Art. 9° S#o legitimados como interessados no processo administrativo: (...) 11l - as organizagdes e
associaces representativas, no tocante a direitos e interesses coletivos;
7(...) O Plenario do Supremo Tribunal Federal deu interpretagdo ao art. 8°, 11, da Constitui¢do e decidiu que os sindicatos
tém legitimidade processual para atuar na defesa de todos e quaisquer direitos subjetivos individuais e coletivos dos
integrantes da categoria por ele representada. (...)” (STF, Primeira Turma, AgReg-RE 197029/SP, Ministro Ricardo
Lewandowski, j. 13/12/2006, DJ 16/02/2007, p. 40)
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Ocorre que os casos de teletrabalho parcial, o qual executa-se de
forma hibrida, diferenciam-se dos casos de teletrabalho em tempo integral,
demonstrando a necessidade de distinta regulamentacdo, especialmente no que se
refere ao auxilio-transporte. I1sso porque o Tribunal Regional do Trabalho da 6°
Regido ndo esta realizando o pagamento do auxilio-transporte aos servidores
nesse contexto hibrido de teletrabalho.

Em contrapartida, a Lei n® 8.112/90 que dispbe sobre o regime
juridico dos servidores publicos civis federais, em seu artigo 51, aduz que constitui
indenizacdo ao servidor o transporte, sem men¢do da modalidade da jornada de
trabalho presencial ou teletrabalho. Por essa razéo, o auxilio-transporte € beneficio
de natureza indenizatdria, regido, no caso dos servidores do Poder Judiciario Federal,
pela Lei 8.112/90 e por regulamentos infralegais, conforme os seguintes exemplos:

Art. 1° Resolugdo CJF 4/2008:

Art. 16 — O auxilio-transporte, tem carater indenizatério e ndo se incorpora aos
vencimentos, a remuneracao, ao provento ou a pensao, nem sera considerado para
efeito de incidéncia de imposto de renda ou de contribui¢do para o Plano de
Seguridade Social e planos de assisténcia a saude.

Resolucéo TSE 22.697/2008:

Art. 2° O auxilio-transporte, de natureza juridica indenizatéria e concedido
sob a forma de peculnia, constitui beneficio que o Tribunal antecipara ao servidor,
destinado ao custeio parcial de despesas realizadas com transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual, no deslocamento de sua residéncia
para o local de trabalho e vice-versa.

ATO TRT-172 SGP / PRESI N° 18 /2015:

Art. 2.° O auxilio-transporte, de natureza indenizatdria e sob a forma de
peclnia, sera destinado, exclusivamente, ao custeio parcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual
pelos servidores do quadro de pessoal deste Tribunal, em efetivo exercicio,
independentemente da jornada de trabalho, nos deslocamentos de sua residéncia
para o local de trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas realizadas nos
deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentacdo, durante a jornada de
trabalho, observado o disposto no art. 6°. [grifou-se]

Assim, por ter tal natureza, presta-se a custear servigo que deveria
ser prestado pelo Estado. Ora, o beneficio em comento é pago em situacGes em que €
necessario ao servidor se deslocar da sua residéncia até o Tribunal, seja a
modalidade de jornada de trabalho presencial ou teletrabalho parcial.

O recebimento em pecunia converte o dever publico de providenciar
adequada assisténcia, repassando-se determinado valor para que os servidores
possam se servir de meios de transporte para chegar a seu local de trabalho quando
necessario. Entretanto, a Administracdo Pdblica nega o pagamento do auxilio-
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transporte aos servidores que, por exemplo, atuam em sistema hibrido de
teletrabalho parcial.

Veja-se, portanto, a existéncia de dupla penalizagdo ao servidor, que
se encontra em um sistema misto de ir ao local do Tribunal e de ficar em seu
domicilio, adequando-se da melhor maneira para se deslocar e, quando o faz, para
cumprimento da sua jornada de trabalho, ndo pode receber o devido custeio pelo
deslocamento.

O Superior Tribunal de Justica determinou o0 pagamento do referido
beneficio para o servidor que se desloca entre a residéncia e o local de trabalho, sem
distincdo da modalidade ser hibrido ou integralmente presencial, assegurando ao
trabalhador o custeio devido da sua ida ao trabalho:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBI:ICO. SUBSIPIO. AUXILIO-TRANSPORTE.
NATUREZA INDENIZATORIA. NAO-VEDACAO. MP N. 2.165-36/2001.
DESCONTO. POSSIBILIDADE. USO DE VEICULO PROPRIO OU COLETIVO.
(...)

Il - O auxilio-transporte pago aos servidores publicos da Unido, instituido pela
MP n. 2.165-36, de 23 de agosto de 2001, tem natureza indenizatéria, 0 que
autoriza o cumulo com o pagamento de subsidio.

IV - A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que o auxilio-
transporte tem a finalidade de custear as despesas realizadas pelos
servidores publicos com transporte para deslocamentos entre a residéncia e
o local de trabalho, e vice-versa, sendo devido a quem utiliza veiculo préprio ou
coletivo.

Precedentes: Agint no REsp 1455539/RS, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF da 3* REGIAO), DJe 18/8/2016; AgRg no
REsp 1.567.046/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 2/2/2016; e AgRg no
AREsp 471.367/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 22/4/2014.

(...)

VII - Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1598217/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 05/02/2019) (grifou-se)

Outro ndo é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12
Regido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. MANDADO DE
SEGURANCA. AUXILIO-TRANSPORTE. MP 2.165-36/2001. USO DE
VEICULO  PROPRIO. INDENIZACAO  DEVIDA. SENTENCA
REFORMADA.
(...)
2. A MP n. 2.165-36/2001 instituiu o auxilio-transporte, de natureza juridica
indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte
coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual pelos militares, servidores e
empregados publicos da Administracdo Federal direta, autarquica e fundacional
da Uni&o, nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho e vice-
versa (art. 1°).
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3. A jurisprudéncia ja firmou o entendimento de que o auxilio-transporte é
devido ao custeio das despesas realizadas pelos servidores publicos entre a
residéncia e o local de trabalho, independentemente de que o faga por meio
de transporte coletivo ou por seu veiculo préprio. Precedentes deste Tribunal
e do Superior Tribunal de Justica declinados no voto.

4. Apelacéo provida.

(TRF - Primeira Regido, Primeira Turma. Numeracdo Unica: AMS 0014241-
31.2012.4.01.3803/MG. Relator Desembargador Federal JAMIL ROSA DE
JESUS OLIVEIRA, em 22/06/2016. E-DJF1 05/08/2016) (grifou-se)

O julgado colacionado confirma que o auxilio-transporte pode ser
pago ao servidor que necessita do translado, independentemente da definicdo do seu
sistema de trabalho, presencial ou teletrabalho parcial, somente havendo o
deslocamento relacionado ao seu trabalho ja Ihe assegura o direito de recebé-lo.

N&o héa espaco para discutir a previsdo de ndo conceder beneficio de
auxilio-transporte para o teletrabalho, pois ndo se fala em teletrabalho parcial em que
ha alguns dias em que o servidor se desloca de sua residéncia até o Tribunal para
cumprir sua jornada de trabalho, diferentemente do teletrabalho integral que
somente queda-se no domicilio do servidor.

Sobre esse prisma, tem-se a necessidade da regulamentacdo do
auxilio-transporte para os dias em que os substituidos se deslocam ao tribunal
possibilitando que seja proporcionalizado o desconto de 6% referente aos dias
presenciais, a0 mesmo passo em que ocorre quando integralizado 22 dias de trabalho
presencial.

Isso ocasiona um tratamento ndo isondmico entre os substituidos
em trabalho presencial e em teletrabalho parcial. Isso porque ambos se deslocam
as dependéncias do tribunal e apenas os primeiros percebem a verba indenizatoria
para esse deslocamento.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal traz, em seu artigo 7°, inciso
XXX, a proibicdo de diferenca de salarios e o artigo 39 complementa que tal preceito
aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico, o que se permite atribuir direito
do servidor o auxilio-transporte e a vedacdo ao tratamento ndo isondmico entre eles.

Considerando esse contexto, no ambito do Poder Judiciario, deve ser
estendido o pagamento do referido beneficio aos servidores que se utilizam de veiculo
proprio ou coletivo, desde que haja o deslocamento da residéncia para o local de
trabalho, independente de modalidade teletrabalho parcial ou integral.
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No entanto, apesar disso, lembrando-se que a obrigagéo de fornecer
o transporte publico é dos entes federativos, seja por prestacéo direta do servigo?, ou
por meio de autorizacdo, concessdo ou permissao, ndo vem sendo respeitados valores
tdo caros ao Direito Constitucional Brasileiro, notadamente a isonomia e a
razoabilidade.

Apesar de o auxilio-transporte ndo compor tecnicamente a
remuneracdo ou subsidio do servidor, ele é devido em razdo do exercicio do cargo
publico aqueles que necessitam se locomover ao local de trabalho,
independentemente se comparecem alguns dias ou todos os dias de trabalho. Bem por
isso, imperiosa € a aplicagdo do principio constitucional da isonomia entre os
servidores publicos, presente no artigo 5° e especificamente vertida para a categoria
pela combinacédo dos artigos 7° e 39, todos da Constituicdo da Republica:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes.

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condi¢do social: (...)

XXX - proibicao de diferenca de salarios, de exercicio de fungdes e de critério
de admissdo por motivo de sexo, idade, cor ou estado civil; (...)

Art. 39. (...) § 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto
no art. 7°, IV, VII, VIII, IX; X1, X1, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII| e
XXX, podendo a lei estabelecer requisitos diferenciados de admissdo quando a
natureza do cargo o exigir.

Vale dizer, se o auxilio transporte é recebido por todos aqueles que
ostentem a condicéo de servidor publico e preenchem os requisitos necessarios, ha
violacdo da isonomia no caso em que servidores de um mesmo Poder, regidos pela
mesma Lei (que, conforme se verd adiante, também impde atencdo a isonomia),
recebam ou deixem de receber o referido beneficio sem fundamento juridico que
justifique a disparidade, e ai surge a necessidade de concessdo de beneficios aos
servidores que dele necessitam, pelos mesmos motivos, tendo em vista a igual
condicao.

Cabe salientar, neste ponto, que realmente ndo ha que se falar em
diferenciacdo entre os servidores que trabalham em sistema de teletrabalho parcial ou
presencial integralmente. O fato de o servidor ter de se deslocar da sua residéncia
até o local do trabalho respectivo comprova o cabimento de auxilio-transporte
para aqueles dias em que assim o fizer.
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Assim, ndo ha justificativa plausivel gue demonstre a necessidade de
distingdo entre os servidores do teletrabalho parcial ou da modalidade presencial
integral, pois como j& frisado, os beneficiarios sdo todos servidores federais, exercem
atividades afins e submetem-se ao mesmo regime juridico (Lei n°8.112, de 1990). E,
por fim, os valores advindos do sistema normativo patrio (isonomia e razoabilidade)
sugerem a ndo diferenciacdo quanto ao pagamento do auxilio-transporte.

Tendo em vista estarem os servidores de todo o Judiciério da Unido
em condicéo de igualdade, sendo, inclusive, submetidos ao mesmo regime de carreira
e beneficios, a Lei n® 11.416, de 2006, néo se justifica a distingdo feita pelos 6rgdos
do Poder Judiciario da Unido, ja que a indenizacdo ndo é devida em fun¢do do cargo
ou lotagéo, mas sim pela necessidade de realizar deslocamento afeto ao servigo.

O suporte infraconstitucional da isonomia perquirida esta na Lei n°
11.416, de 2006, que dispde sobre a carreira dos servidores do Poder Judiciario da
Uni&o. O normativo tem o claro propdsito de unificar as carreiras do Poder Judiciario
para manter a isonomia entre a classe, especialmente no que tange a igualdade dos
beneficios. N&o é por outro motivo que o artigo 26 ordena que seja observada a
uniformidade de critérios e procedimentos, assim, presente mais uma vez o critério
isondémico:

Art. 26. Cabera ao Supremo Tribunal Federal, ao Conselho Nacional de Justica,
aos Tribunais Superiores, ao Conselho da Justica Federal, ao Conselho Superior
da Justica do Trabalho e ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
no ambito de suas competéncias, baixar 0s atos regulamentares necessarios a
aplicacdo desta Lei, observada a uniformidade de critérios e procedimentos,
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar de sua publicacdo. (grifou-se)

Logo, a propria Lei que regula a carreira dos servidores do Poder
Judiciario recomenda a uniformidade de critérios e procedimentos, o que nédo foi
adotado quanto ao pagamento do auxilio transporte, que até o presente momento,
discrimina os servidores que, por exemplo, se possuem jornada presencial ou de
teletrabalho, apesar de haver o teletrabalho parcial que faz o servidor ir
presencialmente ao trabalho em alguns dias.

Portanto, o pagamento do beneficio deve ser estendido a todos
servidores ou, a0 menos, estabelecido diferenciacdes de acordo com algum critério
uniforme e motivado, 0 que, no entanto, ndo foi feito.

No caso, ndo se vislumbra nenhuma razdo que justifigue o néo
pagamento do auxilio-transporte aos servidores que trabalham em sistema hibrido de
teletrabalho parcial tal como os demais servidores. Pois, repise-se, tais servidores
além de desempenharem as mesmas funcbes, sdo servidores do mesmo ente e
submetem-se ao mesmo regime juridico.
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Tal diferenciacdo ofende também o principio da razoabilidade, que
enuncia o dever de as decisdes administrativas obedecerem a critérios aceitaveis na
busca da solucdo para uma determinada situacdo, ja que pelo explanado a medida
razoavel seria 0 pagamento para todos os servidores que realizam os deslocamentos
afetos ao servico, porquanto ndo existe qualquer diferenca fatica que justifique o
tratamento desigual entre os servidores federais.

Desta forma, evidencia-se o direito dos servidores que ndo foram
beneficiados com o pagamento do auxilio-transporte, apesar de realizarem 0 mesmo
deslocamento que seus colegas que possuem a jornada presencial integralmente.

Outra face do procedimento adotado pela administracdo, ao néo
pagar o auxilio-transporte aos servidores que possuem jornada teletrabalho parcial, é
a do enriquecimento sem causa.

Ao negar a fruicdo deste beneficio ao servidor, a administragéo se
afasta de sua obrigacdo, gerando a exclusdo ilicita do auxilio transporte devido aos
seus servidores, apesar do reconhecimento judicial de Tribunal Superior de
determinar seu pagamento quando haver deslocamento da residéncia para o local de
trabalho.

O respeito ao principio que veda o enriquecimento sem causa do
Estado, cujos parametros podem ser aplicados na visdo do caso em debate, esta na
licdo de Orlando Gomes:

H& empobrecimento ilicito quando alguém, a expensas de outrem, obtém
vantagem patrimonial sem causa, isto €, sem que tal vantagem se funda em
dispositivo de lei ou em negdcio juridico anterior. Sdo necessarios 0s seguintes
elementos: a) o enriquecimento de alguém; b) o empobrecimento de outrem; c) o
nexo de causalidade entre o enriguecimento e o empobrecimento; d) a falta de
causa ou a causa injusta.

Assim, por violagdo manifesta a vedacdo ao enriquecimento sem
causa, constante do artigo 884 do Codigo Civil, deve a Administracdo pagar o
auxilio-transporte devido aos servidores que se deslocam de suas residéncias até o
local de trabalho, independentemente de ser em jornada hibrida teletrabalho parcial
ou presencial integral.

Portanto, deve ser considerado os seguintes fundamentos: a) a
natureza indenizatdria do auxilio transporte; b) a diferenciacéo do teletrabalho parcial
para o teletrabalho integral; ¢) os principios da isonomia e proporcionalidade; d) a
vedacdo ao enriquecimento sem causa. Assim, medida que se impde € a declaracéo
do direito para possibilitar aos substituidos em teletrabalho parcial a percepc¢édo do
auxilio-transporte, referente aos dias em que se desloca ao tribunal.
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3. PEDIDOS

Ante o exposto, em favor de todos os substituidos que se encontrem
na situacdo fatica relatada, pede a declaracdo do direito a percepcdo do auxilio-
transporte parcial aos servidores que possuem a jornada de trabalho no sistema
hibrido de teletrabalho parcial, para o deslocamento de suas residéncias para o local
de trabalho e vice-versa nos dias de trabalho presencial, podendo ainda ser
proporcionalizado o desconto dos 6% pelos dias trabalhados presencialmente.

Recife-PE, 13 de_julho de 2022.

Manoel Géfsén Bezerra Sousa
- \ - -
Presidente go Sintrajuf/PE
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